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En lien avec la Direction générale de la Santé retpartenariat avec le Journal de
'Environnement et l'association VivAgora, I'équippe la chaire Hygiene - Sécurité et de
Institut d’Hygiene Industrielle et de [I'Environngent — Seécurité Sanitaire de

'Environnement et du Travail (IHIE — SSET) queigér le Pr William Dab organise une série
de rencontres régulieres sur les aspects (avantajesinconveénients) sanitaires,

environnementaux et sociaux relatifs aux dévelompgmindustriels des nanotechnologies.
Plusieurs avis émanant d’instances publiques coliftgence Francaise de Sécurité Sanitaire
de I'Environnement et du Travail (AFSSET), le Cdnde la prévention et de précaution
(CPP), le Comité Consultatif National d’Ethique (SE) ont recommandé que des dispositifs
permanents de dialogue entre les différents acteorgernés (chercheurs, industriels,
associations, journalistes, administrations, smignt mis sur pied.

Le Nanoforum du Cnam constitue_un espace permastemivertpermettant d’identifier les
guestions que posent ces nouvelles technologiegsodionter les points de vue sur leur
nature et la facon de les traiter. Les principebake qui sous-tendent cette démarche sont :

- La permanencea c6té de débats ponctuels qui offrent la pdgsilde refléchir sur I'utilité

et les risques de tel ou tel aspect des nanoteufies| il existe un besoin d’échanges
durables sur 'ensemble de ces questions.

- La pluralité: tous les acteurs sont mis sur le méme plan.yllanpas ceux qui savent d'un
cOté et ceux qui écoutent de l'autre.

- L'ouverture scientifique le fonctionnement du forum est guidé par uneerdfin sur les
savoirs et les pratiques et non par des présuppbkds pour autant, la démarche n’a pas
I'objectif de fabriquer des avis.

- La liberté de paroleles participants ont toute liberté pour exprideer point de vue. Leur
intervention est retranscrite et mise en ligne.

- La tolérance le sujet fait I'objet de controverses parfoisesv Pour autant, les points de vue
doivent pouvoir s’exprimer dans un climat d’écoetele respect.

- La transparencele Cnam est responsable de I'organisation dutdgtbde son déroulement.
Les thémes abordés feront I'objet de propositicarsigp Cnam en tenant compte des souhaits
du comité d’organisation et des participants.

La séance du 23 octobre 2008 portera sur la protaoh des travailleurs, a la lumiére des
conclusions du rapport de 'AFSSET publié le 23 julet dernier® et des récents articles
scientifiques sur la toxicité des nanotubes de caobe (voir les références en fin de fiche).

! « Nanomatériaux et sécurité au travail » Rappotidgnce francaise de sécurité sanitaire de I'emmiement et du travail
AFSSET Juillet 2008



Dés 2005, & la suite de publications scientifignesrnationale$, les ministéres chargés de la
santé, du travail et de Il'environnement se sordoqgrupés de limpact sanitaire,
environnemental et social des nanotechnologiesest hnomatériaux, pour la population
générale, I'environnement et plus spécifiquemenirdes travailleurs. C’est pourquoi les
agences sanitaires et les instances d’expertiséténsaisies (CPP, AFSSAPS, AFSSA,
AFSSET, InVS..) chacune dans leur domaine resgeafih de faire I'état des lieux des
connaissances et de mener une démarche d’évalgonsques. Ces travaux ont souligné
les incertitudes sur la toxicité des nanomatérides, relations doses-effets et la métrologie.
L’agence nationale de recherche ANR a lancé de®lspp projets sur ces themes. En
application du principe de précaution, on trouvesd@us les rapports francais publiés depuis
juin 2006 la recommandation de mettre en ceuvre des meserpmtéction des travailleurs
exposes, sans attendre la confirmation des dalsgspsectés. Le dernier rapport de I'Afsset,
publié en juillet 2008, confirme qu’ « au vu desdrtitudes quant aux effets sanitaires des
nanoparticules, il est prudent de déclarer les panicules comme niveau de danger inconnu
et les manipuler avec la méme prudence que leserestidangereuses ». Le rapport de
'IRSST (Institut de recherche en santé et sécautdéravail Québec) publié en avril 2008 va
dans le méme sehd 'Afsset préconise des principes de « nanosécurpparmi lesquels une
procédure nommee « STOP » pour « Substitution,ntdofjie, organisation et protection »
comportant des préconisations trés concrétes. eRlssidocuments d’information pour
« sécuriser » la production et l'utilisation desoatériaux ont été publiés ou sont en cours
d’élaboration (par la direction générale des emisep, I'Institut national de la recherche
scientifique (INRS), le programme européen Nanosaje Tous ces documents sont, par
nature, provisoires puisque basés sur un corpusodeaissances qui évolue rapidement.
Leurs conclusions sont forcément décalées danengd par rapport aux publications
scientifiques disponibles.

Ainsi, au printemps 2008 (voir bibliographie), sanouveaux articles scientifiques (Japon,
Etats Unis, Royaume-Uni), non analysés dans lgsorégp sus-cités, ont porté sur la toxicité
des nanotubes de carbone NTC). Ces trois expératnems, avec des méthodes différentes,
concluent que certains types de NTC entrainenteffets biologiques comparables a ceux
provoqueées par les fibres d’amiante a I'origine dascers appelés mésothéliomes. Ces trois
articles viennent conforter I'hypothése évoquéelaigue date que la forme allongée de
certains NTC provoquerait, chez ’'homme, des patlies analogues a celles induites par
'amiante. Cette annonce a été largement relay@e dapresse grand public. Le niveau de
preuve apporté par ces publications est en cowggalliation. Le Haut Conseil de santé
publigue a été saisi pour donner un avis. Ce typsitdation va se rencontrer de plus en plus
frequemment et pose des problemes difficiles ddsibéc publique pour une prévention
efficiente. Comment convient-il de prendre en cans articles scientifiques qui plaident
en faveur de I'existence de dangers, sachant carticie ne fait pas une vérité, mais que la
précaution commande de ne pas agir avec retarinplbrte de confronter les points de vue
pour appréecier si ces publications apportent daméhts vraiment nouveaux devant étre pris
en compte dans la gestion des risques. Qu’en pelesetoxicologues et comment évaluent-
ils ces travaux ? Comment les pouvoirs publicegtpartenaires sociaux raisonnent-ils dans
cette situation ?

Pour débattre de ces questions, le programme sem $uivant :

2 Notamment les articles de E Oberdoster et G.Obstetcet le rapport de la Royal Society et de la Ragademy of
engineering (RU 2004) « Nanoscience and nanotecbieslo opportunities and uncertainties »
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