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Fusion froide :

dix n de polémiques
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V'énergie nucléaire
présenter des dangers
les progrommes éleciro-nud

gogés au lendemain du premier cho
pétrolier de 1973 commencoient a &tre
de plus en plus critiqués par lopinion
publique des principoux pays indus-
trialisés.

Les travaux sur la fusion thermonu-
cléaire controlée semblaient marquer
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du moins leurs conclusions concernant
une fusion thermonucléaire. lls rappe-
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Le débot s'intensifia entre les tenants
d'un phénoméne encore inexpliqué
mais devant foire I'objet de trovoux ap-
profondis, et les opposants pour les-
quels, dans le meilleur des cas, le dé-
gagement de chaleur étoit imputable




& un mauvais profocole opératoire, et
dans la pire hypothése, & une vaste
fumisterie orchestrée por des scieniifi-
ques de seconde zone & lo recherche
de notoriété et de budget.

Pour les gardiens de |'orthodoxie scien-
tifique, la «Fusion Froide» devait étre
clossée sans autre forme de procés
dans la catégorie des ssciences patho-
logiquesn, ce nouveau catalogue des
monstruosités intellectuelles (la Trés
Sainte Inquisition procédait d’une fa-
gon identique avec son fristement cé-
lebre «lndexs...) qu'ils ovoient créé et
ol ils avaient déjd relégué lo emémoire
de |'eaun, 'homéopathie et auires pro-
pulsions MHD....

Sans méme se positionner sur le ter-
roin de la volidation expérimentale des
offirmation de Pons et Fleishmann, les
détracteurs leur reprochaient en effet
d‘avoir annoncé leur découverte par
le biais de lo presse grand public et
non pas en premier lieu dons une re-
vue scientifique de prestige internatio-
nal, procédure habituelle en matiére
de communication scientifique d'im-
portance.

|| est en effet d’usage d'annoncer les
résultats de travaux scientifiques en les
soumettant en premier lieu & un co-
mité scientifique chargé de vérifier que
I'expérience, |'analyse des résultats et
les conclusions qui en découlent ré-
pondent aux critéres de la démarche
scientifique.

Les revues scientifiques d’audience in-
ternationale, telles que Nafure, com-
portent généralement de tels comités
de wréférésy et les scientifiques qui
espérent obtenir pour leurs fravaux une
reconnaissance internationale se
soumettent & cefte régle si importente
pour I'obtention de crédits et la suite
de leur carriére professionnelle (c’est
le fameux wpublish or perish» gui
conditionne aujourd’hui, avec la quéte
des fonds de fonctionnement, une
grande partie de la vie quofidienne des
chercheurs |...).

En insistant sur le foit que Pons et
Fleishmann avaient pour ainsi dire «mis
la charrue avant les bosufsy en don-
nont la primeur de leur découverte &
la presse grand public, il fut possible &
certains détracteurs d'insinuer que les
auteurs de la découverte n‘avaient pas
souhaité se confronter au jugement de
scientifiques reconnus et risquer de voir
leur prétentions ridiculisées...

Cet argument curait eu quelque con-
sistance si Pons et Fleishmann n'avaient
effectivement pas soumis d'crti-

cle & une revue scientifique
& référés. Non seule-
ment ils avaient sou-
mis & Noture un
article relatant
leur découverte
mais le comité de
lecture de lo pres-
tigieuse publica-
tion n'ovait pas
émis d’objection
sur le caroctére
scientifique de la com-
munication.

Dix ans aprés les faits, la sprécipita-
tion médiatiques dont ont fait preuve
les deux scientifiques est encore

citée comme argument définitif démon-
trant leur emanque de sérieux évidents.

Un peu de subtibilité,
que diable !

Il est néanmoins vrai que I'expérience
décrite par Pons et Fleishmann souf-
frait d’un certain nombre de défauts
susceptibles de remettre en question la
validité de leurs conclusions. En porti-
culier, ils ne précisaient pas ¢'ils avaient
observé la formation de neutrons et
d’hélium, normalement présents lors
d’une réaction de fusion thermonu-
cléaire {on les qualifie de «cendress de

«Des scientifiques tentent toujours de comprendre un peu mieux les ressorts

lo réaction de fusion), et les conditions
mémes de mesure des températures loes
de |'expérience pouvaient en-
gendrer un cerain nom-
bre d'erreurs.
En dépit de ces cri-
fiques ef réserves,
force fut de cons-
tater que de
nombreux labo-
rotoires aux
USA, en Inde, en
ltclie, au Japon,
en URSS s'étoient
engagés sur les tra-
ces de Pons et
Fleishmann et travaillaient
& reproduire leurs résultats.
Assez rapidement, on put observer que
les résultats obtenus divergeaient sen-
siblement selon les équipes, certaines
d'entre elles n'en obtenant aucun, fan-
dis que d'auires observaient des dé-
gagements significatifs de chaleur, mais
cependant de fagon sporadique, diffi-
ciles & repreduire et fluctuant dans des
proportions frés imporfantes selon les
expénmentateurs.
En France, pays engagé dans une po-
litique énergéfique reposant trés large-
ment sur I'électronucléaire, le débat fut
trés vite clos: Jean Teillac, alors haut-
commissaire du Commissarict @ I'Ener-
gie Atomique (CEA) et personnalité for-
tement associée au complexe nucléaire
militoro-industriel frangais, décida seul
de l'inutilité d’engoger des recherches
sur la question sans qu’un véritable

intimes de la fusion froide, souvent au détriment de leur réputation

professionnelle.s

o
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débat se soit engagé sur la question.
Afin de donner & cette décision un mi-
nimum de justification scientifique, on
engageo un rapide programme d'ex-
périences & lo centrale du Bugey, autant
pour démontrer qu'en France il n'y
avait pas d'interdit sur la fusion froide
au CEA, que pour fenter de démontrer
I'inonité de recherche en ce domaine.
Peu de temps oprés, Michel Martinot,
son direcieur de cabinet, expliqua dans
les colonnes du Figaro du 9 juin 1993
que rien ne s"opposait & ce que les
chercheurs du CEA fravaillent sur la
question de lo fusion froide, pourvy
qu'ils le fassent chez eux, le week-end,
et sur leurs propres ressources finan-
ciéres.

Fort de cet «encouragements de leur
hiérarchie, quelques scientifiques fran-
gois, tel Jean-Paul Bibérian & Marseille,
s’engagérent de fagon irés discréte sur
cette voie. D'autres purent bénéficier
d'un financement de lo part de certai-
nes compagnies pétroligres attentives
aux développements d'une possible dé-
couverle majeure pour I'humanité.
Sile CEA se désintéressait officiellement
de lo question et si d’éminents esprits
n'hésitaient pos & déclarer que lo fu-
sion froide relevait de lo uscience po-
thologiques au méme fitre que o mé-
moire de |'eau, la France n'était donc
pos totalement en dehors de lo course
4 la fusion froide.

Aux Etats-Unis également, le débat sur
lo fusion froide fut trés vif. Au début de
mai 1989, soit & peine deux mois oprés
la publication de Iarticle du Financial
T»me, | Amencon Physical Assocwfwn

& -"' o découverte® de P
- ﬁghmonn Aucours dece

«provocotionn, tondis que les
fervenanis démolirent consciel

Les mois suivants, les «pron fusion froide
s'organisérent : les réunions informel-
les se transformérent en petits collogues
quasi-confidentiels, puis de plus en plus
médiotisés jusqu’a devenir des mani-

festations annuelles d‘importance in-
temationale.

Au fur et & mesure des communico-
tions faites lors de ces colloques, réu-
nissant plusieurs dizaines des meilleurs
physiciens et éle :
chimistes du monde, on p )
voir que les conditions requ:ses n
génére{?lg phénoméne décrit par Pon

plexes -} Io amanip de lycée» décn1e

sous fension progressive.
Por cilleurs, lo plupart des intervenants
déclorait ou'il éfoit trés important de
préparer les électrodes par un traite-
ment chimique de surfoce et par une
«polarisafions nécessitont plusieurs ren-
versements du sens du courant.

Il apparut cloirement que Pons et
Fleishmann n'avaient pas communi-
qué l'intégralité de leur protocole ex-
périmental pour des raisons évidentes
de protection de leurs droits & I'exploi-
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Le Journal of Scientific Exploration 2
récemment publié une étude sur la
fusion froide.

On Ia retrouve en ligne, et en anglais,
surlnternet,  l'adresse suivante :

http:lfwww.jse.comistorms/2.html
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et Fleishmann étaient bien plus com- |

totion industrielle de leur découverte.
De la méme fagon, les évidences d'une
réaction nucléaire s'accumulaient : ob-
servation de dégagement de neutrons,
détection d'hélium, autent de ecendress
d'une réaction de fusion thermonu-
cléaire,

jourd’hui encore, malgré les criti-

Ces recherches sont foujours menées
dons une quosi clondestinité, méme si
des éguipes de plus en plus nombreu-
ses reconnaissent y frovailler et obtenir
des résultats «inexplicabless. En effet,
dix ans oprés, il n‘est toujours pas bien
vu d’exprimer publiguement son inté-
rét pour un sujef si peu «stondards et
bousculant autant guelgues-unes des
théories physiques «dominantes» qui,
o force d'étre affirmés, ont fendonce &
devenir de socro-saintes lois inébran-
lobles et étemnelles.

Curieuse et héroique époque en vérité
que la neire o0, malgré le risque de
dlynchoge médiatiquen, et en dépis de
frés rigoureuses procédures sscientifi-
quess au cours desquelles on vote &
main levée sur lo validité de travoux
ou de théories dérangeantes, des cher-
cheurs plus marginoux, plus aventu-
reux, ou tout simplement plus curieux
que le reste de leurs collégues, n'hési-
tent pas & metire en péril leur réputa-
tion professionnelle pour poursuivre
des chiméres qui pourrcient bien chan-
ger laface du monde ...

«E pur si muove |...»

Joél Tétard,

oncien consultant de SRl Infernational, un
important centre de recherche sous con-
trat ef de conseil technologique effec-
tuont des recherches sur la Fusion
Froide, Jo#| Tetord est un spécialiste des
nouvelles technologies énergétiques et
environnementales.




Entretien avec

Jean-Paul Bibérian

Ce physicien assume et expose sans
réticence son intérét pour la fusion
froide. Loin de considérer le sujet

comme une absurdité, il réalise des

!;envisage comme un

de Luminy, & Morseille. Jai
breuses années sur les maté

I'étude des surfaces des matériaux, C'es
Depuis 7 ans environ, je travaille dons
mement confroversé de la fusion froi

c’est pour moi une passion parce que c'est Un|

de lo science qui reste totalement & découvrir, & dé
cher, tout est & faire encore. G

Quand vous dites que vous travaillez s
fusion froide, ¢a veut dire que vous ré
méme des expériences ?

Oui, je fais mes propres expériences
La fusion froide o démarréen 19

Fleishmann, avec une te
précise d'électrolyse

avec du paliadium,
de ces expérien:

voisines. |l de
méthodes

uement, la fusion froide expliquée a
A’ 5

un enfant c 5ans ¢a donnerait quoi ?
Il fdif{s'?:', oir que lorsqu’on arrive & foire se coller 'un &
I’ozg‘r?’aeux noyoux ctomiques, un dégagement d'éner-
gie se produit. C'est ce qui se passe dans la bombe H.
C'est ce qui se passe dans les réacteurs & confinement
magnétique qu’on essaie de meftre ou point pour de
nouvelles centrales nucléaires. Il faut arriver & faire fu-
sionner deux noyaux enire eux. Le probléme c'est que
ces noyaux sont de charge positive tous les deux, ils ont
donc tendance & se repousser. |l fout les forcer & se col-
ler en utilisant une énergie, c'est-a-dire en augmentant
lo température.

I'hydrogéne; et
“olement la fusi

avec les expériences de Pons : : ﬁcgﬁ'iit;ﬁfaes i
tats poéitlfs_?’f':e’t k:
‘c’est pour ¢ca que je
 continue a travailler | _
chercheurs ontfenté : d’arrache-pied.» “obte S 5YS eproductibles qui

«Si on arrive a
maitriser la
fusion froide, on
modifie comple-
tement les para-
metres géopoli-
tiques de la
lanéte.»

- o o
C’est ce qui se passe duhs‘le"solei_l,gg:feé des millions de
degrés. Nous, on ne peut faire de cette maniére,
alors on utilise une astuce 'z on remplit un matéricu so-
lide, le palladium, avec du deutérium, un isotope de

& en mettre tellement que fina-
On a alors un dégagement

alisez il velq zaines de loboratoires dans le monde

3 fusion froide, quelques centaines de

tpersonnes, et beaucoup ont trouvé

Sdes résultats extrémement intéressants
rémement importonts. J'ci réalisé

ériences, i'ai eu des résultats

ifs, e gfest our ¢o que je conti-
ailler d‘arrache-pied. Le seul
e c’est de réussir &

donne
vent la guantt 1
est si faible qu'il y o des p%ﬂmqnferp
expériences, en gros, sont des’n’fe‘sgres de fempér
les critiques nous disent que anu_s,nous‘ ¢ ri'p qs&do_ns
ces mesures. Pour qu'il n'y ait plus de pr 'b!éfﬁ?@ fau-
droit réussir & produire beaucoup de chaleur avec un
tout petit peu d'énergie. <

- > e
Vous dites que vous mettez de I'hydrogéne dans
un solide, le palladium, ¢a parait simple a faire,
ol sont les problémes ?
Le probléme c'est que le palladium agit comme yne
éponge & hydrogéne mais la quontité n'est pas suffisante
pour que les alomes soient proches les uns des autres.
Pour cela, il faut en mettre plus. On pourrait cugmenter

alors la pression de I’hydrogéne d'une moniére éncrme,
mais il faudrait arriver & des millions d’atmosphéres de

MAIL.89. g
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pression, ce qui est impossible. Alors on utilise une as-
tuce : I'électrolyse de I'eau. Avec deux électrodes, on
dissocie I'eau, et 'hydrogéne produit entre dans le pal-
lodium. On gugmente le courant électriqug pour forcer
cet hydrogéne a entrer plus massivement. Mais en méme
temps qu'il entre, il ressort.

C’est comme remplir sa baignoire
quand on n'a pas bouché le fond.
Si on o un gros robinet, ¢'est bon, si
on a un petit robinet, elle se vide
aussi vite gu'elle se remplit. Il faut
donc arriver & en rentrer beaucoup
et & en perdre peu
deux fogons :
frou ou augmenter
le trou signifie ici 3
cher I'hydrogéne de
surfoce du polloduug'
faire cela en oméliorop
métallurgique. Tout cela
I'expérience n'est pas si
n'y parait.

ductibilité. Pourquoi ¢a ne
marche pas a tous les coups ?

Mmﬂnﬁm
fre recouverte @ une couche empé-
W
&ﬂ?ﬁmﬁ

correctement, Elle dépend de I'état
du pallodium lui-méme, plus de

toutes sorfes d” -mpuretés qu‘on es- 4 “on serait capable e
st

saie de contrdler. Jusqu'a présent, =
on a des méthodes assez empiriqUes,
et I'on n'est pas sOr d’ arriver dla !

de temps il fout, On est e
foire, on ne conno‘n pas bien fc

ment pas ¢ oss 2 de gen '
esf 1 de lemps réfléchir, trouver des

Oh, je n'ose pas vous le dire | Si on arrive & maitriser lo
fusion froide, on modifie complétement les poramétres
géopohhques de la plonéte entiére. On pourrait avoir de
I"énergie, en quantité illimitée, n‘importe ot sur la pla-
néle On pourrait faire des voitures qui fonctionneraient
& |"éleciricité produite por la fusion froide par exemple.
En plus on s'est apercu qu’ou cours des expériences, il y
o des produns de réaction : un goz inoffensif, I’hélium,
mois oussi et surtout, des frdnm
Be on a l'equivalent de la Pierre Philoso-
phute des olchimines T4 bo5se Energie, de moniere
asTETEImple, on serait capable de faire des fransmuta-
Tions nucléarres dans des motérioux. C'est quelque
chose d’extrémement important. On pourrait foire de
I'or, ou détruire les décheis nucléaires qui nous génent.

Quand vous parlez de la fusion froide, on a
I'impression de recherches tout a fait honorables.
Pourquoi certains disent que la fusion froide est
impossible ?

|Is disent que ce nest pas possible parce que les théo-
ries, les modéles acluels, n'expliguent
pas le phénoméne. C'est quelque
chose de courant en science :
quond les fréres Wright ont fabriqué
le premier avion, olors que les gens
le voyaient voler, I’Académie des
Sciences & Washington disait que ce
n'étoit pos possible parce gue le plus
lourd que I air ne powvait pas voler.

En quo la fusion froide viole les
ories actuelles ?
r que deux atomes fusionnent, il
aut les opprocher suffisamment prés,
ef c’est normalement impossible avec
une fempérature ordinaire. Mois les
crifiques de la fusion froide utilisent
comme modele deux noyoux dans le
vide, alors que nous on est dans un
solide, ce qui est tout & foit différent.
Il y a en plus des protons, de charge
- positive, beoucoup d’ elecirons qui

ives qu'il fouf prendre en compre Les
dele, qui n "est pos ap-

Je suis persuadé quon y cmvero M
combien de temps... Je me suis déjd fr
nsquero: pas o faire des paris. Il'y a5ansie; isqis
qu’on y arriverait dans 3 ans | Il y a'un lab
Etats-Unis qui affirme avoir réussi & maitriser le phéno-
mane. L'entreprise s'appelle Block Light Power, elle se
compose de 27 personnes et est en frain d’embaucher
100 autres personnes pour les 2 ons & venir. lls préten-
dent qu'ils y arrivent, donc, on a peut-étre déjé réussi &
maitriser la fusion froide.

Eten France, que pense-t-on
de la fusion froide ? En
parlez-vous avec vos
collégues ?

Les collegues qui
me connaissent




sont trés polis avec moi, doncils m'écoutent... poli- = Vous utilisez souvent I'image du biberon, pou-

ment ! lls sont intéressés parce qu'ils me connaissent, vez-vous nous I'expliquer ?

méme si ce que je leur dis leur parait un peu loufoque. Il y & un probléme d’indépendance et de liberté de
Ceux qui ne me connaissent pos et qui voient la fusion choix, et pour moi tout commence avec le biberon.
froide de loin disent que c'est impossible, qu'il s’agit Quand le bébé nait, la mére, instinctivement et naturel-

d’une arnaque, d'une erreur scientifique Donc la majo-
rité des scientifiques pense que ¢ ‘est une erreur, guel
ques-uns pensent que ¢ ‘est vrai mais ils ne sont pas pres ;

Iemem le fait téter au sein. Lavantage est qu'il téte tant
il o faim et qu'il arréte Suond il veut. Puis, pour des
sons pratiques, elle décide de'passer au biberon. Elle
achéte une balonce et se met en %@wesurer lo
quantité de lait qu’elle li donn?r@om u‘au départ
I'enfant avoit une liberté de choix et faisait ce qu il vou-

3 lait, & portir du biberon, ce n'est plus1ufqut décucfe pour
e fomille. Si lui-méme mois cest so mére. C'est elle qui so]t s’nl est
ut publier trop ou pas ossez couvert, s'il a assez mangé ou non,
ales, et pour etc. Et quand I'enfant n'est pas d’accord, elle. dltqu il
fait un caprice. Mais je noi +
Il y a des papes de la science {cmais vu des bébés de 2%
qul vous disent : «Cela est vrai, moisfoiredes coonces,

cela n’est pas vrai». Tant que le n'a pas faim c’est qu'il n "° 3
pusfaxm |

En science c’est lo méma LS
chose :on opprend non pos
a cronre cequ ‘on voit, ce -

ques ont aussi une carriére & !
vous voulez avancer dans la

versés, sinon on n'acce;
pas vos papiers. Donc la fu
sion froide a beaucoup de

mal o étre publiée do

P )

i iyous disent : «Cela esf vrai, celo n'est pas v la
g ue le pape n‘a pos porlé les gens ne prennent pas
position. On n'a pas conf‘ oncg en nos propres ¢ ch
préfére ceuxdes oufres
ron.

@ cause de la fusion fro:de.
Moi c’est le plaisir quu me mof ve
tes scientifiques, il n'yen o pos%‘o s jour: X

quand il y en o une, qui correspond en plus ! >é:lnl‘ém%:);‘etlrmrtyr
maine de compétence, c'est un Qisir i mense ‘me sens p tdu tout en au contraire !l
pouvoiry pommper Découvrir toute une U ‘I"““"’dmu?&%? c'est 4
velle, dont je n‘avais méme pos idée & I
cevoir qu’on peut innover dans un domaine qui

a |g|on ¥ O ceux qui
part était bloqué | Commencer & douter, & se dire q

amoureux de Dieu, qui n‘ont rien &

ce qui élait considéré comme impossible est en fin de faire d rchie, etil f"‘ les autres, qui vont &
compte peut-&ire possible | I"église por sécurit. Mais | ie ne crois pos que ces gens-
k la qui sont des purs soient
Pourquol et comment «Les grandes découvertes scienti- de; marlyrs. lls sont margi-
vous laisse-t-on conti- fiques, il n’y en a pas tous les nalisés ef |gporés, mais ce
nuer ? : sont eux qui font avancer
: 4 jours, alors quand il y en a une, | .
D’cbord il n'y o pas beau- . eschoses.
coup de monde comme moi c’est un plaisir immense que de  Einstein n'étoit pos dans lo
donc ce n'est pas trés gé- pouvoir y participer.» struciure de la science, il
nant. Ensuite, je ne demande travaillait au Bureau des
rien. Dans la carriére d'un scientifique, tant qu’on ne Brevets & Berne | Il était vraiment en dehors du systéme
demande rien, on n'a pas de probléme. scientifique, comme Pasteur d'ailleurs. Il y a plein de
Etre universitaire est un gros avantage pour moi, car ce ¢m°_'9'"0\{’°° qui 'Oﬂt fini par foxre‘o.voncer la science.
qui compte dans mon salaire, c’est 'enseignement. Lo Marie Curie o été frés mal accueillie quand elle o op-

recherche estimportante pour la promotion maispas  Porté la radicactivité naturelle. Lord Kelvin, un prix No-
pour le salaire. En gros, je peux foirece  bel del'époque, I'a complétement mossacrée en offir-
que je veux tant que je ne de- mant qu'elle ne savait pos irovailler. Ses idées mirent trés
mande pas de promotion, et longtemps & &tre admises.

c'est ce que je fais. Les fréres Wright étaient des fabricants de vélos | Mais
ce sont eux qui ont fait les premiers essais en soufflerie,
qui ont mis au point toute la technigue. Dans cette pers-
pective, les réactions face a la fusion froide, c'est loin
d'8tre une surprise.

Propos recueillis par Eric Bony
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